WRECZYLES, PRZYJALES LAPOWKE
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Wreczajacy i przyjmujacy tapowke popeilniaja przestepstwo, sytuacja ta musi

sie spotkac¢ z potepieniem spolecznym i odpowiednia reakcja karna. Wszyscy

jednak zadajq sobie pytanie, jak odrézni¢, co wltasciwe jest przestepstwem, a co

grzecznosciowym upominkiem, napiwkiem?
Problem ten jest naprawde wazny. Ostatnio wiele oséb podejmuje szereg
wysitkdw, by przekonac¢ organy wymiaru sprawiedliwosci oraz opinie publiczng,
iz granica pomiedzy upominkiem a fapéwka jest na tyle ptynna, ze mozna
pobtazliwe traktowa¢ - nawet fakt udzielania osobom petnigcym funkcje
publiczne - korzysci majatkowych czy osobistych.
Zagadnienie wydaje sie jednak oczywiste. Wyjatkiem od zasady, ze kazde
wreczenie korzysci jest przestepstwem - moze by¢ uznany jedynie sposob
postepowania wedlug utrwalonego od lat powszechnie obowigzujacego
i akceptowanego zwyczaju.
W celu odrdéznienia jednej sytuacji od drugiej kierowac¢ sie winno przyjetym
zwyczajem badz oceng okolicznosci sktadajacych sie na dang sytuacje, biorac
pod uwage spoteczng szkodliwos¢ danego zachowania.

W takim razie, jezeli w pewnych sytuacjach stalo sie dla czesci oso6b niemal

zwyczajem wreczanie tzw. ,koperty”, czy jest to juz okolicznos¢ wytaczajaca

ukaranie?
Na pewno nie! Sg to szkodliwe zachowania, a nadto jako zwyczaj potraktowac
mozna tylko takie zachowanie, ktore zostato utwierdzone przez tradycje, jest
powszechnie akceptowane i ktére nie narusza przyjetych w spoteczenstwie
regut postepowania. Wtedy wreczenie ,korzysci” jest dopuszczalne, gdy
stanowi ona upominek o symbolicznej wrecz wartosci, wreczany zwyczajowo
z okazji wizyty, czy na przyktad drobny prezent. Pamietajmy, ze z tapdwkaq
mamy do czynienia tylko wtedy, gdy wreczana jest osobie, od ktorej zalezy
wykonanie jakich$ czynnosci, np. wydanie decyzji, wystawienie pozytywnej
oceny, uzyskanie zlecenia, przyspieszenie procedur itp. Osobg taka jest
funkcjonariusz publiczny badZ osoba petnigca funkcje publiczna.

Na czym wiec polega tzw. udzielenie korzysci majatkowej lub osobistej osobie

petniacej funkcje publiczng?



Przestepstwo to polega po pierwsze na przekazaniu korzysci majatkowej
w dowolnej formie. Przekazanie moze by¢ zamaskowane pod postacig
zwolnienia z dtugu, udzielenia nieoprocentowanej pozyczki, czy nawet wygranej
w karty. Chodzi zatem o przysporzenie w majatku Ilub umozliwienie
przyjmujacemu zawoalowang tapéwke poczynienia okreslonych oszczednosci.
Oznacza to dla sprawcy zysk materialny. W przypadku korzysci osobistej
wreczanej osobie petnigcej funkcje publiczng chodzi o profity niemajatkowe
w postaci np. zaliczenia egzaminu na studiach, czy sktonienia swojej znajomej
do tzw. umédwienia sie na randke z waznym dla nas urzednikiem.

Kto zalicza sie do grona osob petniacych funkcje publiczna, czy bedzie nia

rowniez lekarz?
Jest to szeroka kategoria osdb, bowiem osobg petniaca funkcje publiczng sg
wszyscy funkcjonariusze publiczni, a wiec poczawszy od Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, posta, senatora, radnego, posta do Parlamentu
Europejskiego, sedziego, tawnika, prokuratora, funkcjonariuszy urzedoéw i izb
skarbowych oraz kontroli skarbowej, po osoby takie jak: komornik, kurator
saqdowy, syndyk, nadzorca sqdowy i zarzadca, osoba orzekajgca w organach
dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy, osoba bedaca pracownikiem
administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego, chyba ze petni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna
osoba w takim zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych, osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub
organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci
ustfugowe, osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji
panstwowej, funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, osoba petnigca czynng
stuzbe wojskowa.
Osobami pefnigcymi funkcje publiczne sa rowniez czionkowie organow
samorzadowych (pomocy spotecznej, kultury i sportu) osoba zatrudniona
w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej
uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone lub
uznane przez ustawe lub wigzacq Rzeczpospolita Polska umowe
miedzynarodowa.
Odpowiadajac na drugg czes¢ pytania, nalezy stwierdzi¢, ze lekarz wykonujacy
praktyke w publicznym badz niepublicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, ale

finansowanym ze $rodkéw przekazywanych przez NFZ jest rowniez osobg



petnigcg funkcje publiczng i to nie tylko, wtedy kiedy wystawia zaswiadczenia
czy inne dokumenty, np. w postaci aktu zgonu.
Jezeli przystowiowa ,wzigtka” nie moze zosta¢ uznana za napiwek czy dowod
wdziecznosci, co zrobi¢, jezeli taka korzys¢ zostala juz wreczona, czy istnieje
mozliwos¢ w ogodle unikniecia odpowiedzialnosci karnej albo np. warunkowego
umorzenia postepowania?
Omawiane czyny s bardzo powaznymi przestepstwami, zagrozonymi wysokq
karg pozbawienia wolosci. Wreczenie korzysci majatkowej w typie
podstawowym przestepstwa zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat
8. Brak jest wiec mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania
(zastosowanie tej instytucji mozliwe jest wobec sprawcow przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 3).
Nie mozna réwniez poprzesta¢ na orzeczeniu tagodniejszej kary grzywny czy
ograniczenia wolnosci z jednoczesnym zastosowaniem $rodka karnego,
poniewaz taka ewentualno$¢ dotyczy czyndéw zagrozonych karg do 5 lat
pozbawienia wolnosci.
Przy wreczeniu korzysci majatkowych o znacznej wartosci wykluczona jest
nawet mozliwo$¢ =zawarcia ugody =z prokuratorem i skazania bez
przeprowadzenia rozprawy - w ramach art. 335 k.p.k.
Dlatego jezeli ktokolwiek wreczyt urzednikowi, czy innej osobie petnigcej
funkcje publiczng tzw. tapowke i chce oszczedzi¢ sobie znacznych kitopotdw,
w tym uczestniczenia jako oskarzony w procesie, winien niezwtocznie
poinformowac organy $cigania o wreczeniu skorumpowanemu urzednikowi
fapéwki i wszelkich istotnych okolicznosciach przestepstwa, zanim prokurator
lub policja same dowiedzg sie o tym przestepstwie.
W przypadku poinformowania organdw $cigania o wreczeniu tapéwki sprawca
uniknie odpowiedzialnosci karnej. Jesli uczyni to pozniej, kiedy przestepstwo
zostanie juz ujawnione, z tego dobrodziejstwa nie bedzie mdgt skorzystac
i poniesie odpowiedzialno$¢ karng. Pamieta¢ takze nalezy, ze przytapany
Aapowkarz”, sam chcac umniejszy¢ grozacq mu kare, moze poinformowac
o osobach wreczajgcych mu korzysci majatkowe. Umozliwia mu to skorzystanie
ze ztagodzenia kary - art. 60 k.k.
Co nalezy wiec zrobi¢, by osoba czesto wrecz przymuszona do wreczenia
~fapowki” nie placita do konca zycia wysokiej] ceny za swoja pomyitke
i nieuczciwos¢?
Aby sprawca modgt skorzystac z przewidzianej w § 6 art. 229 k.k. instytucji niekaralnosci

muszg zostac spefnione nastepujgce przestanki:



o skuteczne przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej przez osobe petnigcy
funkcje publiczng lub obietnicy jej udzielenia;
o zawiadomienie przez sprawce o tym fakcie organu powofanego do Scigania
przestepstw zanim organ powzigt o tym wiadomos¢ z innych zrédet;
e ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci przestepstwa.
Jak rozumie¢ warunek tego, ze nalezy ujawni¢ fakt popetnienia czynu
zabronionego organom scigania zanim te same sie dowiedzialy o przestepstwie,
a przekazane informacje maja byc¢ istotne?
Okolicznosciami istotnymi beda takie, ktore pozwalajg ustali¢ okolicznosci
wreczenia tapowki oraz udowodni¢ popetnienie przestepstwa w stopniu
przyblizajacym z duzym prawdopodobienstwem skazanie na tej podstawie tego,
ktory przyjat tapodwke. Kwestia momentu, do ktérego nalezy poinformowac
0 wreczeniu bezprawnej korzysci organy $cigania jest nieco bardziej
skomplikowana. By rozbi¢ swoistg solidarnos¢ dajacego i bioracego, mozliwym
jest ulgowe potraktowanie sprawcy wreczenia tapowki do momentu, kiedy
to organy $cigania nie beda jeszcze posiadaty wiedzy procesowej
o0 przestepstwie, tzn. pierwszego dowodu. W sytuacji, gdy organy Scigania
bazuja na pewnych domystach i podejrzeniach, nawet, jesli kwestig czasu jest
pozyskanie niezbitych dowoddw, ciagle jest «czas, by skorzystac
z dobrodziejstwa tej instytucji.
Czy po tym jak Policja zapuka do drzwi osoby podejrzewanej o wreczenie
tapowki istnieje jakakolwiek mozliwos$¢ tagodniejszego potraktowania?
Jezeli w procederze wreczenia konkretnej tapéwki wspétdziataty inne osoby,
tzw. posrednicy lub samemu bylo sie takim postaricem mozna zosta¢ ,matym
Swiadkiem koronnym”, jezeli wskaze sie wszystkie osoby biorgce udziat
W przestepstwie i ujawni prawdziwe okolicznosci sprawy. Wtedy jednak
mozliwym do uzyskania bedzie jedynie nadzwyczajne ztagodzenie kary oraz
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Tak wiec, jezeli sam wreczyles tapowke, zostalo to wymuszone, ktos to
zasugerowatl lub uznales, Zze bez przekupstwa niczego nie zatatwisz, bo
~wszyscy daja”, zastanow sie czy warto biernie czeka¢ na dalszy rozwoj
wypadkow.
Warto postapi¢ wlasciwie i ukroci¢ z jednej strony przestepcza dziatalnos$é
tapowkarza oraz pomoc wyeliminowa¢ skutecznie taka osobe 2z Zycia
publicznego, z drugiej strony zas§ samemu unikna¢ kary i moéc powiedzie¢ o

sobie - ,,wiecej tapowek nie daje”.
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