Funkcjonariusz publiczny oskarzony

Aktem oskarzenia zakonczone zostato postepowanie -
prowadzone przez lubinskg prokurature - w sprawie wytudzenia
od ubezpieczyciela kwoty ponad 88.000 zt odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu w wyniku kolizji drogowej.

W jednym z zaktaddw ustug komunalnych i mieszkaniowych
powiatu lubinskiego  zakupiony  zostat  pojazd specjalistyczny
do czyszczenia kanalizacji. Do obstugi tego pojazdu zostat przeszkolony
jeden pracownik i jego nazwisko zostato wpisane w karcie pojazdu.

W dniu 19 grudnia 2008r. pracownik ten - Jan W. - pobrat
pojazd celem wykonania zleconych prac. Wracajac do zaktadu nie
dostosowat on predkosci jazdy do warunkéw drogowych i zjechat
pojazdem do przydroznego rowu, uszkadzajac znacznie pojazd.

Kierowca wezwat na miejsce zdarzenia innego pracownika -
jak ustalono w toku $ledztwa, przebywajacego tego dnia na urlopie -
i uzgodnit z nim, ze ten spowodowanie kolizji wezmie na siebie. Faktycznie
Henryk K. tego samego dnia powiadomit policje o spowodowaniu szkody
komunikacyjnej. O przebiegu zdarzenia i szkodzie powiadomit réwniez
Eugeniusza S., petnigcego funkcje kierownika. Dyrektor zaktadu polecita
dopisa¢ w karcie pojazdu nazwisko Henryka K., jako osoby kierujacej tego
dnia tym pojazdem, chociaz wiedziata, ze nie ma on odpowiedniego
przeszkolenia w tym zakresie. Réwniez tego dnia Henryk K. i Jan N.
zgtosili szkode komunikacyjng u ubezpieczyciela. Na druku zgtoszenia
szkody, skierowanym do firmy ubezpieczeniowej, ujeto rdéwniez
o$wiadczenie wtasciciela pojazdu - reprezentowanego przez dyrektora
tegoz zaktadu - co do osoby kierujgcego przedmiotowym pojazdem w dniu
zdarzenia, jako zgodne z prawda - celem naliczenia operatu szkodowego.
Odszkodowanie zostato wyptacone.

Poczatkiem 2009r. Jan N. poinformowat dyrektora, iz to on

faktycznie kierowat pojazdem i spowodowat kolizje. Dyrektor jednak



podjeta decyzje, by pozostawi¢ w dokumentacji odszkodowawczej
pierwotng informacje, iz pojazdem kierowat Henryk K.

Dyrektorowi - jako funkcjonariuszowi publicznemu -
zarzucono przekroczenie uprawnien, bowiem dziatajac w porozumieniu
Z innymi osobami doprowadzita ubezpieczyciela pojazdu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - wyptaty odszkodowania, poswiadczajac
nieprawde na druku zgtoszenia szkody w pojezdzie, jak tez, ze naktaniata
Eugeniusza S. do poswiadczenia nieprawdy poprzez podrobienie karty
pojazdu. Za czyn ten grozi kara pozbawienia wolnos$ci w wymiarze od 1 do
10 lat.

Eugeniuszowi S. zarzucono poswiadczenie nieprawdy przez
przerobienie dokumentu, tj. karty pojazdu, a Janowi N. i Henrykowi K.,
ze dziatajac wspdlnie z ww. podejrzanymi doprowadzili do wytudzenia
od ubezpieczyciela odszkodowania.

Eugeniuszowi S. grozi kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 5 lat, zas dwdm pozostatym oskarzonym - od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Akt oskarzenia w tej sprawie zostat skierowany do Sadu

Rejonowego w Lubinie.



