UMORZENIE W SPRAWIE PRZYGNIECENIA CHLOPCA
PRZEZ SAMOCHOD

Prokuratura Rejonowa w Legnicy 30 grudnia 2011r. umorzyta
Sledztwo w sprawie wypadku, w ktérym 9-letni chtopiec zostat Smiertelnie
przygnieciony przez busa, pozostawionego na chwile przez partnera matki
dziecka.

Do zdarzenia doszto 18 sierpnia 2011r. w Legnicy okoto
godziny 12.00. Mezczyzna przyjechat na chwile do domu po dokumenty.
Pozostawit auto na skrzyzowaniu ulic o lekkim spadku drogi (pochylenie
2,33%). Wysiadajac nie zabezpieczyt pojazdu przed niekontrolowanym
staczaniem sie, albowiem pozostawit pojazd bez zaciggnietego hamulca
recznego ani witaczonego biegu. Mezczyzna wysiadajgc zauwazyt na
podwdrzu bawigcego sie 9-letniego syna swojej partnerki. Powiedziat do
niego, aby popilnowat auta pod jego nieobecnos$¢. Po chwili samochdd
samoczynnie zaczat tytem staczaé sie w kierunku kontenera na odpady.
Chtopiec podbiegt do samochodu i probowat go zatrzymaé rekoma.
Zauwazyt to stojacy nieopodal bezdomny. Dwukrotnie krzyknat do
chtopca, aby odszedt od auta. Wowczas ten przebiegt na drugq strone
pojazdu i nadal probowat go zatrzymac. Pojazd uderzyt jednak o metalowy
kontener przyciskajac do niego dziecko. Chiopiec ponidst Smieré
na miejscu. Przyczyng jego zgonu byt rozlegty uraz czaszkowo-mozgowy.

Zdaniem powotanego w sprawie biegtego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego, staczanie sie samochodu spowodowane
byto naruszeniem zasad ruchu drogowego przez kierowce samochodu.
Polegato ono na zaparkowaniu pojazdu na lekkim wzniesieniu bez
zabezpieczenia przed samoistnym staczaniem poprzez wiaczenie
pierwszego biegu i zaciggniecie dzwigni hamulca recznego. Samochéd byt
technicznie sprawny.

Do zdarzenia przyczynit sie jednak rowniez maftoletni
pokrzywdzony probujacy samodzielnie zatrzymac staczajacy sie pojazd.

Jego zachowanie byto wysoce nieracjonalne.



Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, w ocenie prokuratora
brak byto podstaw do przyjecia, iz kierowca samochodu dopuscit sie
przestepstwa nawet z winy nieumysinej. Do jej przypisania niezbedne jest
bowiem ustalenie, ze sprawca uswiadamiat sobie mozliwos¢ popetnienia
czynu zabronionego albo popetnienie takiego czynu mogt przewidzied

Prokurator stwierdzit, ze - o ile kierowca powinien przewidziec,
ze pozostawiony przez niego pojazd moze zacza¢ sie staczac - to trudno
od niego wymagac, aby modgt przewidzie¢ dalszg reakcje chtopca. Jego
zachowanie byto niestety tak nieracjonalne i sprzeczne z zasadami, ze nie
sposéb naktadac na prowadzacego obowigzek przewidzenia takiej reakcji.

Dlatego tez wuznano, iz zdarzenie nalezato ocenia¢ jako
nieszczesliwy wypadek. Postepowanie umorzono wobec stwierdzenia braku

Zznamion przestepstwa.



