Diagnosta oskarzony

Na przestrzeni ostatnich kilku lat sady orzekajg w sprawach
diagnostéw, ktdérym zarzuca sie dokonanie przestepstw zwigzanych z wykonywang
przez nich pracg. Prokuratura Rejonowa w Lubinie zakonczyta aktem oskarzenia
Sledztwo w takiej wtasnie sprawie.

Na podstawie zgromadzonego w $ledztwie materiatu dowodowego
69-letniemu diagnoscie stacji kontroli pojazdéw w Scinawie zarzuca sie, ze w grudniu
2009 roku przyjat obietnice wreczenia korzysci majatkowej w kwocie 98 zt (a kwote
te przyjat) za poswiadczenie nieprawdy w dowodzie rejestracyjnym samochodu
m-ki FS Lublin, ze pojazd ten przeszedt badania diagnostyczne oraz, ze przyjat
korzy$¢ majgtkowg w kwocie 227 zt za wystawienie dokumentu ,zaswiadczenie
0 przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu” m-ki Jelcz. Zaden
z ww. pojazddéw faktycznie nie wjechat na tzw. Sciezke diagnostyczng. W sprawie tej
oskarzono réwniez dwoch pracownikdw jednego z zaktaddw gospodarki komunalnej
gminy Lubin - Ryszarda B. (48 lat) i Adama P. (49 lat).

Ryszard B. stanie przed sadem oskarzony o to, ze w grudniu 2009 roku
na terenie stacji kontroli pojazdow ztozyt diagnoscie Ryszardowi S. obietnice
wreczenia korzySci majatkowej w kwocie 98,00 zt, ktdéra zostata nastepnie
wymieniona w fakturze i przekazana w dniu 14.12.2009r., a ktéra to kwota wynika
z taryfikatora optat za przeglady techniczne, w zamian za pos$wiadczenie nieprawdy
w dowodzie rejestracyjnym pojazdu FS Lublin wykonania jego badan technicznych,
nakfaniajgc w ten sposéb Ryszarda S. do podjecia dziataii stanowigcych naruszenie
prawa, a nastepnie przekazat ten dokument jako autentyczny, celem dalszego
uzytkowania.

Oskarzony ten odpowie réwniez za to, ze wreczyt korzy$¢ majgtkowa
w kwocie 227,00 zt, ktora zostata wymieniona w stosownej fakturze, a ktdra to kwota
wynika z taryfikatora optat za przeglady techniczne, uprawnionemu diagnoscie tejze
stacji, tj. Ryszardowi S., petnigcemu funkcje publiczng, w zamian za po$wiadczenie
nieprawdy w wydanym ,zaswiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu” m—ki Jelcz na okoliczno$¢ wykonania przegladu technicznego ww. pojazdu,

nakfaniajgc w ten sposdb Ryszarda S. do podjecia dziatann stanowigcych naruszenie



prawa, a nastepnie przekazat ten dokument jako autentyczny, celem dalszego
uzytkowania.

W sprawe ,zatatwienia” dokumentacji poswiadczajgcej wykonanie
badan technicznych ww. pojazdéw zostat rowniez zaangazowany przez Ryszarda S.
pracownik zaktadu komunalnego — Adam P. Takie dziatanie Ryszarda S. zostato
spenalizowane i ww. zarzuca sie takze podzeganie (naktanianie) Adama P.
do popetnienia czynu zabronionego, tj. przerobienia karty drogowej pojazdu
m-ki Jelcz, w wyniku czego Adam P. dokonat przerobienia ww. karty poprzez
korektowanie pozycji dotyczacych jazdy pojazdu oraz ilosci przejechanych kilometrow
wpisujac fikcyjny wyjazd tego pojazdu, celem uprawdopodobnienia dokonania
przegladu. Adamowi P. przedstawiono za$ zarzut, ze dokonat przerobienia karty
drogowej na pojazd m-ki Jelcz poprzez korektowanie pozycji dotyczacych jazdy
pojazdu oraz ilosci przejechanych kilometréw, wpisujac fikcyjny wyjazd tego pojazdu
do stacji diagnostycznej, celem uprawdopodobnienia przegladu ww. pojazdu.

Ryszard B., w ramach petnionych obowigzkdw, dowiedziat sie
od kierowcy Adama P., iz pojazdy m-ki Jelcz i Lublin stracity waznos$¢ badan
technicznych. Ryszard B. udat sie do stacji kontroli pojazdéw, majac przy sobie
dowody rejestracyjne ww. pojazdow. Wdwczas powiedziat do obecnego na terenie
ww. stacji diagnosty, iz chce zrobi¢ przeglady ww. pojazdow. Ryszard S. stwierdzit,
iz ,zrobi” przeglady bez udziatu samochoddw, a nastepnie potwierdzit w dowodzie
rejestracyjnym pojazdu m-ki FS — Lublin okolicznos¢ wykonania przegladu
technicznego ww. pojazdu i przekazat dokument Ryszardowi B.

W toku postepowania ustalono, ze dwa dni pdzniej Ryszard B.
ponownie udat sie do Ryszarda S. i ten wystawit zaswiadczenie o przeprowadzonym
badaniu technicznym pojazdu m-ki Jelcz na okoliczno$¢ wykonania przegladu
technicznego - z uwagi na brak wolnych miejsc w dowodzie rejestracyjnym.
Nastepnie diagnosta wystawit dwie faktury VAT. Nadto ustalono, iz w dniu
14.12.2009r. Ryszard B. nakfonit kierowce Adama P. do przerobienia karty drogowej
na pojazd m-ki Jelcz. Adam P. dokonat przerobienia ww. karty.

Ryszard B. przestuchiwany w charakterze podejrzanego przyznat sie
do popetnienia zarzucanych mu czyndéw oraz ztozyt obszerne wyjasnienia, zgodne

z ustalonym stanem faktycznym.



Ryszard S. przestuchiwany w charakterze podejrzanego nie przyznat sie
do popetnienia zarzucanych mu czyndéw. Wyjasnit, iz wykonat badania techniczne
pojazdéw. Adam P. przestuchiwany w charakterze podejrzanego przyznat sie
do popetnienia zarzucanego mu czynu oraz wyjasnit, iz dokonat przerobienia karty
drogowej na polecenie stuzbowe Ryszarda B. Karany byt dotychczas jedynie
ww. diagnosta. Ryszardowi B. i Ryszardowi S. grozi kara pozbawienia wolnosci
od 1 do 10 lat, natomiast Adamowi P. kara pozbawienia wolnosci w wymiarze

od 3 miesiecy do 5 lat.



