Powotywata sie na wptywy...

Wroctawska adwokat Monika J. (35 lat) - tymczasowo zawieszona
w wykonywaniu zawodu adwokata orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego we Wroctawiu
od 1 stycznia 2009 r. - zostata oskarzona o to, ze w dniu 1 lipca 2008r. w Lubinie,
wykonujgc zawdd adwokata, powotujgc sie na wptywy w prokuraturze, podjefa sie -
w zamian za korzyS¢ majgtkowq - posrednictwa w zatatwieniu sprawy w ten sposdb,
iz zazadata, a nastepnie przyjeta od matki Arkadiusza M., wobec ktérego w tym
czasie prowadzone bylo w Prokuraturze Rejonowej w Lubinie postepowanie
przygotowawcze, korzyS¢ majgtkowag w kwocie 3.500 zt zapewniajac jg, iz pienigdze
te przekaze prokuratorowi prowadzacemu sprawe jej syna, W zamian
za zagwarantowanie mu odpowiadania z wolnej stopy i niestosowania wobec niego
$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, tj. o czyn z art.
230 § 1 kk. (ptatna protekcja). Drugi zarzut dotyczy podzegania ww. kobiety
do sfatszowania podpisu syna na petnomocnictwie upowazniajgcym ja (adwokat)
do prowadzenia we wszystkich instancjach sprawy toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Legnicy w ten sposdb, ze powiedziata jej, iz ztozenie przedmiotowego
podpisu na ww. pethomocnictwie jest niezbedne dla jego prawidiowego
reprezentowania, a nastepnie tak sfatszowanym dokumentem jako autentycznym
postuzyta sie w Sadzie Okregowym w Legnicy.

Sledztwo w tej sprawie przeprowadzita Prokuratura Okregowa
w Legnicy.

Przeciwko  Arkadiuszowi M. lubinska prokuratura prowadzita
postepowanie karne m.in. o usitowanie dokonania oszustw. Wiedzac,
ze wspdtpodejrzani zostali zatrzymani i tymczasowo aresztowani - ukrywat sie.
Rodzina ww. w tym czasie nawigzata kontakt z adwokatem Monikg J., dla ktorej
Arkadiusz M. faktycznie wtedy wiasnorecznie podpisat petnomocnictwo.
Za prowadzenie sprawy adwokat miata otrzymac¢ 1.000 zt.

Jednakze pdzniej adwokat powiadomita jego matke, iz jej syn Scigany
jest listem gonczym i zapewnita ja, ze ,wszystko jest juz zatatwione i prokurator
cofnie te decyzje, ale to bedzie kosztowac 3.500 ztotych”, gdyz takiej kwoty

prokurator w zamian zada. Doszio do przekazania Monice J. tgcznej kwoty 4.000 z,



w tym 3.500 zt z przeznaczeniem dla prokuratora, zas 500 ztotych jako zaliczke dla
ww. adwokata za prowadzenie sprawy karnej. W tym samym dniu adwokat
zapewniata zainteresowana, ,iZ wszystko jest juz zatatwione, przekazata pienigdze
prokuratorowi ktory ma decyzje anulowac i wszystko zatatwi¢ z Policjg”. W zwigzku
z powyzszym Arkadiusz M., czujac sie bezpiecznie, powrdcit do swojego miejsca
zamieszkania, jednak zostat tam zatrzymany przez Policie - w zwigzku
z postepowaniem prowadzonym przez lubinskg prokurature. Sad Rejonowy w Lubinie
zastosowat woéwczas na wniosek Prokuratora Rejonowego w Lubinie areszt
tymczasowy.

Fakt ujawnienia ewentualnego zaistnienia przestepczego procederu
miat miejsce bezposrednio przed posiedzeniem sadu w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania. Prokurator oczekujgcy na wywofanie sprawy
byt Swiadkiem rozmowy wskazujgcej na fakt ptatnej protekcji i poinformowat o tym
przetozonego. Sledztwo przeprowadzone w tej sprawie dato podstawy do ogtoszenia
adwokatowi zarzutu dokonania ptatnej protekgji.

Monika J. nie przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu
i Ztozyta wyjasnienia. Wskazata, ze przekazana jej kwota pieniedzy byta uzgodnionym
wynagrodzeniem za obrone. Wskazata rowniez, ze zostata pomdwiona. Sytuacja
opisana w zarzucie nigdy nie miata miejsca, zas ona nadal reprezentuje Arkadiusza
M. w trzech sprawach, w tym prowadzonej w Prokuraturze Rejonowej w Lubinie oraz
w dwoch dotyczacych zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci.

W toku prowadzonego $ledztwa ustalono, ze petnomocnictwo, jakie
zostato udzielone Monice J. przez Arkadiusza M. do reprezentowania go w innej
sprawie - Sadu Okregowego w Legnicy zostato najprawdopodobniej sfatszowane.
Dlatego materiaty w tym zakresie wytgczono do odrebnego prowadzenia i przekazano
wedtug wiasciwosci  Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto.
W  przekazanym  zakresie jednostka ta  przeprowadzita  postepowanie
przygotowawcze. W jego toku ustalono, ze na przedmiotowym pethomocnictwie
podpis zlecajgcego obrone zostat nakreslony przez jego matke. W postepowaniu tym
przedstawiono Stefanii M. zarzut popetnienia czynu z art. 270 § 1 k.k. Przestuchana
w charakterze podejrzanej ww. przyznata sie do popetnienia stawianego jej zarzutu

i zlozyla wyjasnienia. Podata, ze podpisata sie na petnomocnictwie imieniem



i nazwiskiem syna, a zrobita to naktoniona przez adwokat, ktéra powiedziata jej,
ze tak nalezy zrobi¢. W postepowaniu tym prokurator nie wystgpit do Sadu z aktem
oskarzenia przeciwko Stefanii M. Przedmiotowe dochodzenie umorzyt wobec
stwierdzenia znikomej  szkodliwosci  spotecznej czynu. Niemniej jednak
z postepowania tego wytgczyt materialy dotyczace postuzenia sie podrobionym
petnomocnictwem przez adwokat Monike J. (drugi zarzut, pod ktérym stoi podejrzana
Monika J.)

Odnoszac sie do przyjetej kwalifikacji czynu ptatnej protekcji stwierdzi¢
nalezy, iz art. 230 k.k. penalizuje bierng strone procederu tapownictwa, a mianowicie
odpowiedzialno$¢ karng ponosi jedynie osoba, ktéra powotujgc sie na swoje wptywy
w instytucji panstwowej lub samorzadu terytorialnego podejmuje sie posrednictwa
w zatatwieniu sprawy w zamian za korzyS¢ majatkowg lub jej obietnice.

Oskarzonej grozi kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w Lubinie.



