Sprawa lekarska zakonczona

Zakonczone zostato $ledztwo nadzorowane przez Prokurature
Okregowg w Legnicy od grudnia 2008 roku p-ko lekarzom podejrzanym
o poswiadczanie nieprawdy w dokumentacji medycznej, posredniczeniu w takim
procederze, wydaniu pos$wiadczajgcej nieprawde opinii medycznej i przyjmowaniu
w zamian za te dokumentacje korzysci majgtkowych. Wszystkie zatem zarzuty
postawione podejrzanym dotyczg przestepstw o charakterze korupcyjnym.

Akt oskarzenia skierowano do Sadu Rejonowego w Legnicy. Oskarzono
trzech legnickich lekarzy - Mariana M., Tadeusza K., Ewe S. oraz lubifnskiego
psychiatre Andrzeja H. Marianowi M. zarzuca sie dokonanie w okresie od kwietnia
2005 do pazdziernika 2009 roku o$miu przestepstw polegajgcych na poswiadczaniu
nieprawdy w dokumentach medycznych, badz posredniczeniu w pozyskaniu takiej,
przyjmujgc w zamian dla siebie lub innych oséb od Waldemara K. kwote tgczng
45.600 ztotych. Tadeusz K. stoi pod zarzutem dokonania czterech czynéw (w latach
2004, 2005 i 2009), polegajacych na pos$wiadczeniu nieprawdy w dokumentacii
medycznej co do stanu zdrowia ww. pacjenta i przyjecia w zamian za to korzysci
majatkowej w kwocie fgcznej 5.000 ztotych. Ewie S. zarzuca sie przyjecie od lekarza
Mariana M. pieniedzy w kwocie 7.000 ztotych za poswiadczenie nieprawdy w wydanej
przez nig w kwietniu 2006 roku opinii na zlecenie Sadu Okregowego w Legnicy
do sprawy p-ko Waldemarowi K. co do jego stanu zdrowia i stwierdzenia w tejze
opinii, ze nie moze on odbywa¢ kary pozbawienia wolnosci. Drugi zarzut
przedstawiony podejrzanej dotyczy rowniez przyjecia korzysci majgtkowej od lekarza
Mariana M. (w kwocie 1.000 zt.), lecz za pos$wiadczenie nieprawdy w wystawionym
w marcu 2009 roku zaswiadczeniu o stanie zdrowia ww. pacjenta.

W maju 2010 roku postanowieniem Prokuratora Okregowego
w Legnicy zostat zatrzymany w tej sprawie lubinski psychiatra Andrzej H. Lekarzowi
temu zarzuca sie, ze w kwietniu 2009r., przyjat od Mariana M. korzy$¢ majatkowq
w postaci pieniedzy w kwocie 5.000zt, w zamian za zachowanie stanowigce
naruszenie przepisOw prawa, tj. sporzadzenie w czerwcu i lipcu 2009 roku
dokumentacji medycznej poswiadczajacej nieprawde co do faktycznego stanu

zdrowia psychicznego Waldemara K., ktéra w przysztosci mogta postuzy¢ do



uruchomienia procedury stwierdzajgcej niepoczytalno$¢, a w szczegdlnosci
zasSwiadczenia lekarskiego oraz skierowania do szpitala psychiatrycznego, wiedzac
o tym, ze podawane przez Waldemara K. objawy nie polegajg na prawdzie.

Przestepczy proceder rozpoczat sie w czerwcu 2004 roku, gdy przed
Sadem Rejonowym w Lubinie rozpoczat sie proces p-ko Waldemarowi K. W jego
toku, w sierpniu 2004 roku, mezczyzna zgtosit sie do podejrzanego Tadeusza K.
i symulujgc chorobe uzyskat skierowanie do szpitala.

W kolejnym dniu pobytu w szpitalu wymieniony przeprowadzit rozmowe
z Tadeuszem K., w ktdrej poinformowat go, ze ma sprawe w sadzie i potrzebuje
przez ten czas przebywa¢ w szpitalu. Tadeusz K. wyrazit na to zgode, Zadajac
w zamian pieniedzy w kwocie 1.000zt.

Sad Rejonowy w Lubinie wydat wyrok skazujgcy wobec Waldemara K.
i w pazdzierniku 2005r. wydane zostato zarzadzenie wykonania wobec skazanego
kary pozbawienia wolnosci.

Waldemar K. skontaktowat sie ze znajomym lekarzem chirurgiem —
Marianem M. i poprosit go o pomoc w uzyskaniu nieprawdziwej dokumentacji
medycznej odnosnie jego stanu zdrowia, stwierdzajgcej niemoznos¢ odbywania kary
pozbawienia wolnosci. W zamian za udzielone korzysci majgtkowe Marian M.
wystawit wwym. szereg dokumentdw poswiadczajgcych nieprawde co do faktycznego
jego stanu zdrowia. W tym samym czasie skazany réwniez zgtosit sie do Tadeusza K.,
od ktdrego takze pozyskat dokumentacje stwierdzajaca nieprawde (zty stan zdrowia).
Obaj lekarze zdawali sobie sprawe z faktycznego stanu zdrowia mezczyzny.

Biegty sadowy uznal, na podstawie przedtozonej dokumentacii,
ze skazany jednak moze odbywac kare pozbawienia wolnosci.

W toku postepowania odwotawczego zostaty przedtozone dalsze
dokumenty — m.in. badania rezonansu magnetycznego, pozyskane za posrednictwem
Mariana M. od wroctawskich technikdéw elektroradiologii, co do ktérych skierowano
w grudniu 2009 roku akt oskarzenia.

Na podstawie ww. dokumentacji opinie co do stanu zdrowia skazanego
i mozliwosci odbywania kary przez niego miata wyda¢ biegta Ewa S. Na prosbe
Waldemara K. lekarz Marian M podjat sie ,,zatatwienia” odpowiedniej opinii u Ewy S.

Za to skazany wreczyt podejrzanemu pienigdze kwocie 7.000 zt.



Podstawg wydania przedmiotowej opinii byta dokumentacja medyczna
przekazana przez Sad wraz z aktami sprawy, w tym poswiadczajgce nieprawde
zasSwiadczenia wystawione przez Mariana M. i Tadeusza K. oraz podrobione wyniki
badania rezonansem magnetycznym, a takze przeprowadzone badanie pacjenta.
Na tej podstawie Sad Okregowy w Legnicy odroczyt wykonanie kary 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Uzyskane w opisany wyzej sposdb poswiadczajgce nieprawde
dokumenty Waldemar K. wykorzystywat takze w innych prowadzonych przeciwko
niemu postepowaniach. W pozyskaniu zaswiadczenia i dokumentacji co do stanu
psychicznego Waldemara K. posredniczyt Marian M. W efekcie tych dziatan faktycznie
Andrzej H. wydat dokumentacje medyczng poswiadczajgcg nieprawde.

Andrzej H przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznat sie
do popetnienia zarzuconego mu czynu i ztozyt wyjasnienia, w ktdérych stwierdzit,
iz jego rozpoznanie postawione Waldemarowi K. bylo prawidtowe i adekwatne
do faktycznego jego stanu zdrowia. Podejrzany zaprzeczyt, aby miat przyjac
jakgkolwiek korzy$¢ majgtkowa.

Tadeusz K. przestuchany w charakterze podejrzanego réwniez nie
przyznat sie do popetnienia zarzuconych mu czyndw i ztozyt obszerne wyjasnienia,
w ktorych stwierdzit, iz nigdy nie przyjmowat od Waldemara K. pieniedzy w zamian
za postepowanie naruszajgce prawo, faktycznie miat takiego pacjenta i leczyt go,
jak kazdego innego pacjenta, zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki medycznej, kierujac
sie podawanymi przez pacjenta objawami, nigdy tez nie posSwiadczat nieprawdy
w wystawianej temu pacjentowi dokumentacji medycznej

Przestuchany w charakterze podejrzanego Marian M. nie przyznat sie
do popetnienia zarzuconych mu czyndw i skorzystat z przystugujgcego mu prawa
do odmowy sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Przestuchana w charakterze podejrzanej Ewa S. nie przyznata sie
do popetnienia zarzuconych jej czyndw i ztozyta szczegdtowe wyjasnienia, w ktorych
stwierdzita, ze nie dziatata w sposdb naruszajgcy prawo.

Analiza materiatlu dowodowego data podstawy do ustalenia,
ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa tapownictwa

biernego, a takze przestepstw zwigzanych z poswiadczeniem nieprawdy



w dokumentacji lekarskiej. Wyzej wymienieni mogg stanowi¢ podmiot przestepstwa
z art. 228 § 1 i 3 k.k., albowiem wykonujgc zawdd lekarza sprawowali funkcje
publiczng. Zgodnie z brzmieniem art. 115 § 19 k.k. osobg petnigcg funkcje publiczng
jest miedzy innymi osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci
publicznej sg okreslone lub uznane przez ustawe. W przypadku lekarzy ustawa
regulujgcg ich obowigzki i uprawnienia w sferze publicznej jest ustawa z dnia
05 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 02.12.204 z pdzn.
zm.). Ponadto oskarzeni byli zatrudnieni w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej
w chwili realizacji znamion zarzucanych im przestepstw lub tez sporzadzali fatszywe
dokumenty majac Swiadomos¢ tego, iz bedg one implikowa¢ negatywne skutki
w sferze zycia publicznego w postaci przyjecia do szpitala, wykorzystania
w postepowaniu sgdowym i inne z tym zwigzane nastepstwa.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wszyscy oskarzeni byli uprawnieni
do wystawiania i sporzadzania dokumentacji lekarskiej, a tym samym mogg by¢
podmiotami przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.. Zgodnie z brzmieniem art. 41
ust. 1 powotanej powyzej ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, lekarz
ma obowigzek prowadzenia indywidualnej dokumentacji pacjenta. Wymaga
podkreslenia, iz oskarzeni takze na podstawie aktdw prawnych obowigzujgcych
na terenie zaktaddw pracy posiadali uprawnienia we wskazanym powyzej zakresie.

Odnosnie przestepstwa poswiadczenia nieprawdy nalezy stwierdzic,
iz dokumentacja lekarska w postaci historii choroby, zwolnienia lekarskiego,
zaswiadczenia lekarskiego czy skierowania do szpitala wypetnia znamiona pojecia
dokumentu stanowigcego przedmiot wyzej wymienionego przestepstwa. Natomiast
oskarzeni lekarze, ktdrzy wystawiali wyzej wymienione dokumenty poprzez
ich wypisanie lub wpisanie do nich okreslonych tresci, bez watpienia stanowig
podmiot wyzej wymienionego przestepstwa, albowiem w mys$l obowigzujgcego prawa
sg uprawnieni do sporzadzania dokumentacji lekarskiej.

PodnieS¢ przy tym nalezy, iz prowadzone postepowanie nie dotyczyto
nieprawidtowosci  postepowania  medycznego  oskarzonych, lecz  kwestii
ich Swiadomosci co do rzetelnosci i prawdziwosci przedktadanych dokumentéw oraz
przyjmowanie przez nich korzysci majgtkowych w zamian za zachowanie stanowigce

naruszenie przepisdbw prawa. Zgromadzony materiat dowodowy daje podstawe



do uznania, iz wszyscy oskarzeni mieli Swiadomosc¢ jaki jest faktyczny stan zdrowia
Waldemara K., a takze posiadali wiedze od samego Waldemara K. lub innych lekarzy,
ze dokumenty na ktorych tworzg dokumentacje medyczng wymienionego
sg niezgodne z prawdg i ze sg celowo tworzone przez zainteresowanego na potrzeby
uzyskania poswiadczajacych nieprawde dokumentéw medycznych.

Podejrzani Tadeusz K. oraz Ewa S. nie byli dotychczas karani sagdownie.

Za popetnienie zarzucanych podejrzanym czyndw grozi kara do 8 lat
pozbawienia wolnosci.



